SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEEEEEEEEE

N . proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou €. k. 12T/15/2018 z 18. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. jula 2020 doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 8. septembra 2020 a 26. oktobra 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojich blizS§ie neSpecifikovanych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.
Stazovatel zaroven Zziada o pridelenie advokata, ktory ho bude zastupovat, ked’Ze mu jeho
moznosti neumoziuju si sukromného advokata zaplatit’.

2. Stazovatelovi bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13T/144/2016 z 20. jina 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4To/30/2017 z 22. februara 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. februara 2018, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne. Trest zacal vykonavat’ 6. marca 2019.

3. Rozsudkom okresného stidu €. k. 12T/15/2018 z 13. jina 2018 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 4To/9/2019 z 18. decembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o treste
18. decembra 2019, bol stazovatel'ovi uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
nepodmienecne a zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom okresné¢ho sudu



¢. k. 13T/144/2016 z 20. juna 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4To/30/2017
z 22. februara 2018. Uznesenim okresné¢ho stidu bol stazovatel'ovi do stthrnného trestu ulozené¢ho
mu rozsudkom krajského sudu zapocitany vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory vykonéaval od 6. marca 2019 do 18. decembra 2019 (den pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku krajského stidu) na zdklade rozsudku okresného sudu €. k. 13T/144/2016 z 20. jana 2017
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4To/30/2017 z 22. februara 2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze vykonava trest, ktory uz vykonal,
a to vo vymere 7 mesiacov a 15 dni s odkazom na konanie sp. zn. 13T 11/2015. Dalej uviedol,
ze ,,okresny sud mu poslal zapocet iba za jeden den, co je nelogické, poukazuje na to,
zepod ¢. k. 12T 24/2014 je vedena vec, za ktoru mu mal byt zruSeny trest a to I rok, lebo uz ma
trest vykonany “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a § 55 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

6. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut® navrh na zacatie konania,
ktory je nepripustny.

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mal staZovatel mozZnost podat staZnost’
predsedovi senatu (samosudcovi). StaZzovatel toto svoje pravo nevyuzil a staznost nepodal.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st’aznost’ odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

9. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel preukazal, Ze spiia jednu
zdvoch podmienok pre ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom,
a to podmienku majetkovych pomerov.

10. Ako vSak uz ustavny skonStatoval, Ustavna staznost' stazovatela je nepripustnd
pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu prizndva zékon na ochranu jeho zakladnych prav
aslobdd. Z uvedeného dovodu ide u stazovatela o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie prava
na ochranu ustavnosti. Inymi slovami, ak stazovatel nepodal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost’, potom ustavny sud nemoze pristapit’ ku prieskumu nim uvedenych prav,
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ktorych porusenie namieta, a nasledne namietané poruSenie jeho prav vyslovit, teda stazovatel
nemoze byt v konani pred ustavnym sudom uspesny, a to bez ohl'adu na dovody tstavnej staznosti.

11. Je teda zrejmé, ze stazovatel nesplnil druhti z dvoch podmienok pre ustanovenie pravneho
zastupcu, ktoré vsak musia byl splnené kumulativne (naraz), a to podmienku uspeSnosti v konani
pred ustavnym sudom, ked’ze ustavny sud pre nepripustnost’ Ustavne] staznosti tito musel
odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

12. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nesplnil podmienky pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani
b

pred ustavnym sudom, ustavny sud stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

nevyhovel.

13. Nad ramec uvedeného z dovodu, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze vec nevie lepsie
odovodnit, resp. zosumarizovat, a podla jeho nézoru dochddza ku zakryvaniu chyb, ktoré sa
dopustil okresny sud z dovodu, ze je Rom, tstavny sud konstatuje, ze z rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré stazovatel k Ustavnej staznosti prilozil, vyplyva, Ze trest odnatia slobody
nepodmienecne vo vymere 7 mesiacov a 15 dni bol stazovatelovi ulozeny trestnym rozkazom
okresn¢ho sudu ¢. k. 13T 11/2015 z 3. decembra 2015 ako sthrnny trest, ktorym bol zaroven
zruseny trestny rozkaz okresného sudu ¢. k. 12T/74/2015 z 23. aprila 2015. Trest stazovatel
vykonal 6. marca 2018.

14. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12T 24/2014 z 2. septembra 2015 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6To 1/2017 z 12. aprila 2017 bol st'azovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecne vo vymere 1 roka. Vykon uvedeného trestu vo vymere 1 roka stazovatel’ nastupil
thned po vykone suhrnného trestu uloZeného mu trestnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 13T 11/2015 z 3. decembra 2015 vo vymere 7 mesiacov a 15 dni, t. j. 6. marca 2018, a vykonal
ho 6. marca 2019.

15. Nasledne, ihned’ po vykonani trestu vo vymere 1 roka, nastlpil staZzovatel’ 6. marca 2019 vykon
trestu odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 18 mesiacov ulozeného mu rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 13T/144/2016 z 20. jana 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4To/30/2017
z 22. februara 2018.

16. Rozsudok okresného sudu €. k. 13T/144/2016 z 20. jana 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 4To/30/2017 z 22. februara 2018 bol rozsudkom okresného stdu ¢. k. 12T/15/2018
z 13.jina 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4T0/9/2019 z 18. decembra 2019
zruseny, aj o sa tyka vyroku o treste vo vymere 18 mesiacov, a stazovatelovi bol ulozeny sthrnny
trest vo vymere 4 rokov. Vzhl'adom na zruSenie trestu odinatia slobody vo vymere 18 mesiacov
do vykonu sthrnného trestu vo vymere 4 rokov bolo potrebné zapocitat’ trest odnatia slobody
vykonany stazovatelom na zdklade zruSené¢ho rozsudku okresného sudu €. k. 13T/144/2016
z 20. juna 2017 v obdobi od 6. marca 2019 (ked zacal trest vykonavat’)) do 18. decembra 2019
(ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o sthrnnom treste vo vymere 4 rokov).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze stazovatel’ v suCasnosti vykonava sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov ulozeny mu rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12T/15/2018
z 13. jina 2018 v spojeni s rozsudkom krajského stidu €. k. 4T0/9/2019 z 18. decembra 2019.



18. Stazovatel’ teda nevykonava trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 15 dni uloZeny mu
rozsudkom ¢. k. 13T/11/2015, ako sa stazovatel mylne domnieva, kedZze tento uz vykonal
6. marca 2018.

19. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory bol
stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12T/24/2014 z 2. septembra 2015,
stazovatel’ vykonal v obdobi od 6. marca 2018 do 6. marca 2019.

20. Ustavny sud zdoraziuje, Ze do sthrnného trestu uloZeného stazovatel'ovi rozsudkom krajského
sudu vo vymere 4 rokov sa nezapocitavaju stazovatelom uz vykonané tresty, ktoré¢ mu boli ulozené
v inych dvoch predchadzajucich trestnych konaniach vo vymere 7 mesiacov a 15 dni a vo vymere
1 roka, ako sa stazovatel zrejme mylne domnieva, ale iba Cast vykonaného trestu z trestu
vo vymere 18 mesiacov.

21. Trest vo vymere 1 roka je tzv. dalsim trestom, ktory stazovatel musel vykonat cely
po vykonani suhrnného trestu odiiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 15 dni. Taktiez aj stthrnny
trest vo vymere 4 rokov je tzv. d’al$im trestom, ktory st'azovatel’ musi vykonat’ po vykonani celé¢ho
trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sid ku jednotlivym staznostnym ndmietkam uvadza,
ze stazovatel’ v suCasnosti nevykonava trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 15 dni ulozeny
mu rozsudkom okresného sudu €. k. 13T/11/2015, ako to tvrdi stazovatel’, a do sthrnného trestu
vo vymere 4 rokov nie je mozné zapolitat uz vykonany trest vo vymere 1 roka ulozeny
stazovatel'ovi rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12T/24/2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



